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第 5章　司馬遼太郎と天草
―鎮道寺と五足の靴文学資料館での調査から―
王　　　　　海
1 　苓北町鎮道寺調査
1.1　鎮道寺で司馬遼太郎と出会う
　2010年 7 月28日、午前中は強い風雨に見舞われた。その後は少し緩やかになり、私たちは宿舎の近く
の鎮道寺に伺うことになった。苓北町教育委員会のご協力で、同寺所蔵の古文書撮影を行うためである1）。
　鎮道寺は向陽山鎮道寺と称され、海に面し、絶景をおさめるところである。その由来について、『天草
寺院・宮社文化史料図解輯』（西海文化史研究所、2004年）によると、天草における浄土真宗大谷派（東
本願寺末）の総道場であり、その成立は1612年に遡る。キリシタン一揆に際し、信者鎮撫に尽力し、檀
家教道のところとなった、という。
　十八代住職、和気孝友師はとても親切な方で、われわれを講堂に案内された。風通しがよく、広い空
間である。われわれの来訪を待って、住職は書庫から 2冊の古書を持ち出された。装丁から見ると、か
なり年月が経っているようである。それは明治20年代、欧米から伝わってきた数学、化学の本で、当時
の日本ではそのままテキストとして活用されたものだそうである。師は、「当時大臣になれた人たちはだ
いたい英語、フランス語、ドイツ語で読んでいる、それに比べて今の人は小説なんかを読んでいる」と、
現代人の教養なさを嘆き、明治維新の輝かしい歴史、とくに近代教育が果たした役割を絶賛された。
　それからの話は、私にとって全く意外な巡り合わせであり、本報告の一番のきっかけともなった。「明
治維新はすごいものでね、『坂の上の雲』っていうのは、司馬遼太郎が書いた小説で、うちにも来られま
したよ」と聞き、司馬を研究している私にとって、これほど幸運なことはなかった。30年も経ち、私は
司馬が訪れた同じ場所に足を運んだのである2）。
1.2　司馬遼太郎が残した色紙
　近代海軍の創始者と言われる勝海舟が、カッティンリーケーというオランダ海軍仕官（長崎海軍伝習
所の第二次教官）と 2回泊まった鎮道寺は脚光を浴びる存在だ。司馬遼太郎が鎮道寺を訪問したのは、
 1） 鎮道寺で撮影した文書は表を参照されたい。
 2） 調査後に、資料を調べて分かったが、司馬遼太郎の天草旅行については、朝日ビジュアルシリーズ2005年 7 月24日
号に詳しい。それによると、司馬は1980年 2 月 1 日から 5日にかけて島原・天草地域の名所を合計15か所を回った
という。鎮道寺はもちろんその一つである。
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表 1
鎮道寺文書目録（和気孝友氏所蔵、2006年熊本県歴史資料調査をもとに作成）
番号 表　　　題 年　代 形態 寸法（たて×よこ）数量 備考
1 冨岡役所御触并諸願書之控 向陽山 享和元．8． 竪帳 27.0× 20.0 1
2 本願寺東派 寺内人別及僧減書 鎮道寺 明治 4．2． 竪帳 24.0× 17.0 1 　
3
旧幕時代宗門改踏絵之次第心覚之荒増左ニ申上
候 下河内 佐藤信邦氏調
明治42． 竪紙 24.0× 16.0 1 　
4 踏絵ノ大要 年代不明 竪帳 24.0× 16.0 1
5 当寺弟子増人帳 鎮道寺 文久 3． 竪帳 26.0× 18.0 1
6
標題なし「鎮道寺の檀家、僧、東本願寺末寺と
しての地位など」
年代不明 竪帳 27.0× 19.5 1 　
7 切支丹宗旨御改ニ付申渡帳 天保15．2 ． 竪帳 24.5× 16.5 1
8 寺号の件（御免、御印書） 慶長17．3 ．14 横紙 20.0× 52.0 2 木仏寺号
9
絵踏書類（其一派寺院法願諸届之儀ニ付此度本
山より被申越…）
巳．12． 横紙 16.0×134.0 1 別紙あり
10 鎮道寺古屋敷代作之覚 元禄14．2 ． 横紙 31.0× 69.0 1
11 御役所御触并願事書記 冨岡御坊 文政11．1 ． 竪帳 17.5× 25.0 1
12 撞鐘許状 寛文12．4 ．10 横紙 21.5× 58.0 1 別紙あり
13 標題なし（踏絵の件） 巳．12． 横紙 16.0×117.0 1
14 標題なし（質地証文之件など） 慶応 2．2． 横紙 31.0× 41.5 1
15 奉差上口上覚 亥．4． 横紙 26.5× 39.5 1
16
一向宗改派届改流押并余宗之抱 御代官所・御預
所・寺社方御下知書写
年代不明 竪帳 24.5× 17.5 1
17 差上申一札之事 鎮道寺 文政 6． 竪帳 24.5× 17.0 1
18 取調書（含絵図、図面） 明治28．7 ． 竪帳 27.5× 20.0 1
19 御届申上候事 亥．4． 横紙 26.5× 26.5 1
20 覚（金拾六両弐朱也） 年代不明 横紙 16.0× 29.5 1
21 標題なし「何宗之寺院ニ而も御年貢地…」 年代不明 横紙 16.0× 27.5 1
22 写 年代不明 横紙 14.5× 34.0 1
23 標題なし 年代不明 横紙 16.0× 14.5 1
24 標題なし「毎年宗門改之砌…」 年代不明 横紙 16.5× 56.0 1
25
標題なし「養子遣シ願…」長崎光永寺様 宇野相
馬
年代不明 横紙 19.0× 24.0 1
26 旅行帯刀之事 文化 3．5． 横紙 16.0× 38.0 1
27 御遠忌御書 （年代不明）．3．21 横紙 16.0× 75.0 1
28 御免則御名御裏御染筆致遊下候也 浅井帯刀 慶応 3．6．2 横紙 19.5× 51.0 1
29
宗門御請合者自今拭所触頭改寺より一紙証文差
出…
巳．12． 横紙 20.0× 95.0 1
30 標題なし 辰．6． 横紙 16.0×125.0 1
31 請取申金子之事 文久元．9． 竪紙 27.0× 20.5 1
32 御□役より輪番被申渡候書状 年代不明 横紙 18.0×113.0 1
33 上納目録 卯．9． 横紙 16.0× 45.5 1
34 覚（当寺境内覚法寺儀…） 明和 4．1． 横紙 31.0× 39.0 1
35
触「宗門改め之儀写し」御在判 申渡寺社役所
（元禄八年亥八月）
慶長18．1 ． 横紙 41.5×240.0 1
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主に勝海舟の残した落書きを見物するためだったと住職は紹介された。
　周知のように、倒幕の志士坂本竜馬は明治政府を立てた功労者の一人である。それには勝海舟が大き
な影響を与えていると、司馬の代表作『竜馬がゆく』（1962‒1966）で大いに掲げられてある。その後も、
1980年の取材のように、幕府の役人でありながら近代化を推し進める勝海舟のことを司馬は生涯考え続
けたようである。面白いことに、勝海舟の心境を推測する司馬遼太郎、そして司馬の心境を推測しよう
と思う私は同じところにやって来た。
　司馬遼太郎の話で盛り上がっている最中、住職はなにかに気づかれて隣の部屋へ姿を消した。しばら
くすると、四角いものを抱えながら帰ってこられた。「司馬遼太郎に色紙を書いてもらったよ」と、その
四角いものを差し出された。わくわくしている私には、なんとも司馬らしい馴染みのある柔らかい字が
目に入った。「司馬遼太郎は書いた時間がすごいね。普通サインすると、漢詩とか思い浮かぶだろう。で
も司馬遼太郎にお願いしたら、スっと日本詩を書いてくださった。さすが作家だね。」と住職は司馬の対
応の迅速さに感心されていた。それは明快な詩である。
　本日冬ニハ　珍シク　北東ノ風ニテ　天草灘ハ騒ギ　東シナ海ハ　
凪グ　鎮道寺本堂　内陣　美シク　外陣ヨリミレバ　洋上ニ　カッ
テンディーケ　航海ノ頃ガ　シノバル　
 一九八〇、二、四
 司馬遼太郎
　天草灘における時間と空間の流動、そしてその流れを眺めている司馬遼太郎。ここで、頼山陽の『泊
天草洋』と同じように、天草灘の「壮大さ」を今一度味わうことができた。
　ただ司馬の心にある天草灘は、頼山陽の言うような「呉越」に繋ぐ海でも、日本「周縁」の島を囲む
波瀾を呼ぶ海でもない。「カッテンディーケ」、「ガルニエ」といった西洋学知の使者たちは、その波に乗
って、「普遍的な文明」を日本という「独特」な土壌に植えつけた。それは司馬が終始探し求めていた文
化論である。
　色紙を書く司馬遼太郎はあの時を振り返って考え、作家としての文字力よりも、天草灘をたっぷり味
わい、このときすでに文化交流の架け橋として内面化させていたのではないか。この点は、第 3節で検
討する濱名志松氏の回想「司馬さんは初めての天草でもあり、西南に展けた壮大な天草洋と、二つの天
主堂に深い関心を寄せられたようであった」とも呼応している。
1.3　司馬遼太郎はルイス・フロイスとすれ違ったのか
　天草といえば、隠れキリシタンと天草・島原の乱がいつも定番の話題である。司馬遼太郎も例外では
ない。司馬は、1980年 2 月に天草の旅行を終えてからすぐ、エッセイ『島原・天草の諸道』の執筆に取
りかかった。それは 2カ月後の 4月 4日から12月 5 日まで『週刊朝日』に連載された。彼の鎮道寺での
取材について、住職はその印象が今でも鮮明に残っているという。
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　あの時ルイス・フロイスのこととか分からなかったから言わなかったですよ。ルイス・フロイス
の書いた文献の一節にちょっとあの話が出てくることを言わなかった。その時知っていた話を、司
馬さんに言っとったら、司馬さんはぱっと感覚が変わったんじゃないかな。
　と、住職は口惜しげに言った。つまり1980年の時点でルイス・フロイス（1532－1597）が書いた文献
を司馬遼太郎は利用できなかったかもしれないということである。現地の郷土史における資料はもとよ
り、外国人から見た日本、つまり世界史の次元で天草の歴史を把握すべきだと住職は言いたかったのだ
ろう。
　確かに、ルイス・フロイスは日本に滞在している間（1563－1597）、日本におけるキリスト教宣教の栄
光と悲劇を目撃し、『日本史』（Historia de Iapam）、『二十六聖人の殉教記録』などといったような貴重
な記録を残した。『日本史』は1963年になってはじめて、柳谷武夫の手によって日本語訳にされた。とこ
ろが全訳が完成したのは、1980年であった。ということで、1982年に司馬遼太郎が書き上げた『島原・
天草の諸道』は、フロイスの文献が活用できなかったとしても無理はない。もしそうであれば、「相対
化」、「反正統論」3）を強調する司馬にとって、外国の文献を十分目に入れられず、それは残念なことと言
わざるを得ない。いずれにしても、司馬がどんな資料を駆使しているかというのは、彼の天草観に関わ
る重要な課題であるように思える。
2 　司馬遼太郎の天草観
2.1　宗教一揆ではない
　さて、『島原・天草の諸道』において、乱の本質について司馬遼太郎はまず「宗教一揆ではなかった」
と断言し、乱の理由を「キリシタンの存在そのものにはなく、松倉勝家の政治にあった」として置かれ
る。
　ここまではさほど通説と異ならないが、司馬はさらに幕府側と信者側それぞれの立場でストーリーを
展開していく。幕府側について、まず松倉勝家の悪政を「幕府が承知している」としながら、「「島原ノ
乱は、キリシタン一揆である」とするほうが、むろん幕府には都合がよかった」と指摘し、最後に禁教
活動は返って幕府瓦解の要因だと揶揄する。
　信者側の立場から司馬はやや異様な論理で語ろうとする。弾圧される信者たちは自分の信仰をアピー
ルするかのごとく、拷問者はむしろ「その宗教行為の協力者のようなかっこう」になり、乱を「弾圧に
反対して一揆をおこすようなことは教義の上でもありえなかった」としている。
　つまり、幕府は宗教の取り締まりを名目とし、支配を強める一方、悪政に耐えられなくなった民衆が
宗教を名目として一揆をおこす、そのなかに真に殉教しようとする人がいた、というのが司馬のとらえ
方である。司馬はこのように「為政者（幕府）を断罪する」のである。
 3） 拙稿「司馬遼太郎相対化意識における中国観」（商務印書館刊行予定）
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2.2　フロイス殉教史観から影響はあったのか
　私は司馬遼太郎の見方に賛成か、反対かを論じているわけではない。その評価は日本の歴史研究者に
任せるべきであろうし、歴史小説家の「勝手さ」はそもそも自明なことである。むしろ問題になるのは、
司馬の倫理がどのように認識されたのかという点である。その点について、司馬がどのような文献から
影響されたのかということをまず解明しなければならない。
　そこで今一度思い出したいのは、殉教史観からみるルイス・フロイスの立場である。彼は1597年の時
点でいなくなったので、1637年に起こった一揆は当然触れていなかった。にもかかわらず、たとえばキ
リシタンの信仰を表明したために諫早で殉教を遂げたルカスについて、フロイスは「デウス様の至聖な
る御教えを奉ずることを表明し、そのためには死を賭する決心でいる」4）と記述し、司馬とまったく同じ
ように信者の執念を評価するのである。
　前述にあるように、鎮道寺で住職から「司馬はおそらくフロイスの文献を利用できなかった」という
話を伺った。ところが「為政者（幕府）を断罪」しようとする司馬遼太郎の『島原・天草の諸道』にお
いて、フロイスのような殉教史観が見られる。ただし、『島原・天草の諸道』から直接に反映されている
文献から、フロイスの文献は見当たらない5）。
　しかし、『街道をゆく』シリーズのなかでフロイス『日本史』が引用されたのは何箇所かある6）。これ
は司馬が『街道をゆく』を執筆する時、実際にフロイス『日本史』も視野に入れたことを示すと同時に、
天草のキリシタンを扱う以上、それに詳しい『日本史』が除外されたとは考えられない。ただし、島原・
 4） ルイス・フロイス著、松田毅一・川崎桃太訳、『完訳フロイス日本史』 9、中公文庫、2000年、341ページ
 5） 表 2 を参照されたい。
 6） 朝日新聞社編『「司馬遼太郎・街道をゆく」エッセンス＆インデックス』によると、フロイス『日本史』は『街道を
ゆく』 4巻174ページ、11巻169ページ、22巻36ページ、32巻187ページに引用されたことが分かる。
表 2
書　　　　名 著　　者 個　所（ページ）
天草近代年譜 松田唯雄 167
天草嶋鏡 上田宜珍 235、270
天草嶋原吉利支丹一揆発之事 山田右衛門作の口述 230
泊天草洋 頼山陽 254
天草のこころ 北野典夫 254
天草の民話 濱名志松 170
天草の歴史 本渡市教育委員会 167、265、288
島原の歴史―藩制編 島原市役所 87
島原半島史 林銑吉 81
島原半島の方言 島原第一高等小学校 110
島原半島昔話集 柳田国男 228
注：①　『島原・天草の諸道』で引用された文献が収録の対象となる。
　　②　引用された箇所は朝日文庫『街道を行く』第17巻に準ずる。
　　③　なお、この表は天草現地関係の文献を中心に収録し、『天正少年使節』、『フランシス
コ・ザビエル』、『キリシタン時代の研究』、『キリシタン書・排耶書』などのような直
接天草とかかわりのない文献は対象外とした。
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天草の乱について『日本史』は語っていないから、直接の引用がないだけであろう。
　このように、外国人から見た苦難の布教活動を描くフロイスの『日本史』の立場は、その殉教史観を
司馬が吸収して『島原・天草の諸道』によって浸透させたと言っても過言ではない。そして、日本の史
料を広く把握するとともに、司馬は外国人の日本観にも十分な注意を払っている。そのため、島原・天
草の乱は「宗教的な乱」ではなく、ある種の悲劇としての同情を信者に注いでいるように思えてならな
い。
2.3　信者から民衆へ
　「邪宗」と蒙られた信者と「正義」をもって虐殺を断行する幕府。一方、司馬遼太郎においては、弱者
と強者というパラダイムに当てはめる。仏教徒である司馬はキリスト教に無関心を示すと同時に、殉教
史観をもって弱者たちの信念を謳歌する一方、イデオロギーをもって正統とする強者について徹底的な
批判をする。いわゆる反イデオロギーである。
　司馬の反イデオロギー意識については、松本健一の著書『三島由紀夫と司馬遼太郎』に詳しく書かれ
ている。たとえば、『坂の上の雲』を「天皇の戦争」としてではなく、「国民の戦争」として捉える司馬
の姿勢。拙稿（注 3参照）においても、儒教思想に基づく華夷秩序に対して、司馬は少数民族の目から
中国漢民族を批判するなど、その例は多数存在する。
　このような弱者と強者のパラダイムを想起する場合、司馬の天草観はおそらく宗教とは関係が薄く、
単にイデオロギー空間における弱者の強者に対する抗いになるだろう。その意味で、『島原・天草の諸
道』において、信者というよりもむしろ「松倉の暴政」に反抗する民衆像が築かれるのである。
3 　司馬遼太郎の天草観はどう評価されるか―濱名志松氏との交友
3.1　濱名志松氏および司馬遼太郎との交友関係
　濱名志松氏（1912－2008）は司馬遼太郎より11歳年上で、教育者、文学者、民俗学者であり、『九州キ
リシタン新風土記』、『天草の民話』、『五足の靴と熊本・天草』などの著作を残した。その息子さんの濱
名正光さんの話によると、司馬は天草の案内者を探すため、電話で志松氏にお願いしたそうである。司
馬はその前に、濱名志松氏の研究から感銘を受けたことが考えられる。天草調査旅行の時、宿泊先で風
呂を共にし、「男は裸になって話さなければ分かりませんよ」7）というほど、二人の仲良さが窺える。そ
れから音信往来は続き、司馬の死後も志松氏は追悼文を書くほど、この二人は生涯の親友と言ってもい
い8）。
3.2　作家の深い洞察
　島原・天草の乱について、いままでの研究では「宗教戦争」、「殉教戦争」、「農民一揆」、「農民反乱」
 7） 司馬遼太郎記念館『遼』第七号、濱名志松「司馬さんと風呂から見た天草洋」
 8） 『週刊朝日』1999年 6 月11日「司馬遼太郎からの手紙」46‒50ページ
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として位置づけられた。では、濱名志松氏は司馬遼太郎の『島原・天草の諸道』あるいは天草観をどう
評価するのか。
　島原と天草は、カラユキさんなど蔑まれた既成のイメージとは異なった司馬さんの風土・歴史観
によって、広く日本に紹介された。（中略）「島原・天草の乱」の真因をなした為政者を断罪してい
る。文献だけを並べたがる研究者や学者にはできない作家の深い洞察である9）。
　司馬の天草・島原観は従来の説と違っても、濱名志松氏は司馬遼太郎流の「天草物語」を否定するど
ころか、堅苦しい学術研究に縛られない司馬遼太郎の姿を高く評価していることが分かる。いままでの
天草認識のほかに、民衆はイデオロギーに偽られる「絶対者」である幕府に対する反抗要素が新たに加
わる。それは濱名志松氏の言う「作家の深い洞察」であろう。
3.3　個人的趣味と土着意識
　司馬遼太郎はなぜ濱名志松氏に評価されたのかについて、現地調査および作品の考察を踏まえ、以下
の三つの要素が考えられる。
　第一、戦争体験者の共感。司馬は戦争末期に学徒出陣で満州地方（いまの中国東北地方）に送り込ま
れたが、結局戦線に立たずに帰還された。濱名氏も1939年に熊本師団に応召されたものの、傷病のため、
1940年に兵役は解除された。戦争の記憶について、「今も胸しめつける悲しみ」を覚え、「南無阿弥陀仏」
と不思議に思い、自分は「生まれた時から背負った運命」を感じているなど10）、司馬の戦争体験、とくに
仏教意識に似ているところが多く見られる。普遍的ともいうべき戦争体験とはいえ、二人は戦争という
修羅場から逃れて生き延びるという感情をそれぞれの作品に注いだのである。
　第二、ロマンチックな文学者。濱名氏は小さい頃から文学への興味を示し始め、1939年に中国武昌の
野戦病院で従軍看護婦から手渡された「明治大正詩史概観」、「五足の靴」を読み強く心が打たれ、その
後70年間に及ぶライフワークとなった。キリシタン研究家でありながら、短歌に心酔しているもう一面
を見せてくれる。一方、司馬は「武士像」「明るい明治」などを讃え、激動の時代における人間の運命を
描こうとした。そのため、濱名氏は「作家の深い洞察」で島原・天草の乱に凝視している司馬に共鳴す
るのだろう。
　第三、土着文化への愛着。ご存知のように、『街道をゆく』は司馬遼太郎の晩年をかけて、とりわけ日
本における大部分の文化史跡へ足を運び、丹念に書かれた文化論である。そのなかで注目すべきところ
は、文化多元的な視角から、各地における民衆の性格、気質を浮き彫りにし、それを「江戸時代から受
け継がれた遺産」とみている。『島原・天草の諸道』においても、立て籠もる一揆軍に対して、「大勢が
長い間かかって死ぬよりは、一度に死のう」という決死の信念を「島原領民の気持ちが端的に表される」
と述べ、天草に対して「どこか戦国生き残りの不遇牢人くさい法螺のにおい」と、島原・天草の独特の
性格を讃えるのである。濱名氏が「カラユキさんなど蔑まれた既成のイメージとは異なった司馬さんの
 9） 前掲注 8と同じ
10） 五足の靴文学館所蔵、濱名志松「今も胸しめつける悲しみ」
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風土・歴史観によって、広く日本に紹介された」と賞賛したのもそのためである。濱名正光さんの言う
ように、郷土史家の濱名氏に対し、もっと広く言えば天草住民に対し、天草における土着文化が忘れら
れるほど辛いことがなかろう。言ってみれば、司馬遼太郎の『島原・天草の諸道』は、天草住民に対す
る貴重な「メモリープレゼント」であるように思える。
結　語
　拙稿は、鎮道寺と五足の靴文学資料館での巡り合いをきっかけとし、次の三点を整理してみた。
　第一に、『島原・天草の諸道』の執筆経緯を調べること。第二に、司馬が利用した文献から彼の天草観
を検討すること。第三として、司馬の天草観は地元でどう評価されているのか、である。
　司馬遼太郎の歴史認識は通常「司馬史観」と呼ばれる。それをめぐってはさまざまな理解が生じ、日
本社会において大きく議論されている。たとえば、『坂の上の雲』においては、「間違った歴史認識」と
批判される場合もあれば、「健全な国家主義」とサポートされることもある。拙稿が扱っている『島原・
天草の諸道』においても、意見が分かれるだろう。
　繰り返して言うようだが、中国人である筆者はそれに対して、歴史的検証、あるいはそれを是非で判
断するつもりはなく、「司馬史観」あるいは司馬遼太郎はなぜこんなに人気を呼ぶのかということ自体に
興味を持っている。その具体的事例として、司馬の天草旅行をリードした郷土史家の濱名志松氏を取り
上げたわけである。そこで、司馬遼太郎の『島原・天草の諸道』における反イデオロギー意識が、土着
文化への愛着へと移行し、地元の人々に好まれるのは間違いないだろう。
　いずれにしても、研究は象牙の塔にこもり、ますます現実生活から離れる状況、あるいは地方史、地
域文化が重視されなくなる現実のなかで、司馬遼太郎は自分の作品をプレゼントとして住民に提供しな
がら、地域意識に基づく民衆的な視角を披露した。われわれも、地元の方々から多大な協力と支えをい
ただいて初めて今回の調査を順調に遂げることができた。わずかな拙稿をもって、天草の方々に感謝を
捧げたい。
